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Introducción 
 • México  Alcanzar niveles de eficiencia, eficacia y efectividad en el gasto 

público.  

Administrar Presupuesto público lineamientos económicos internacionales 

 

 

 

• La proveeduría de los bienes y servicios público representa uno de los 
procesos claves para la administración de los recursos públicos. De ahí la 
importancia de contar con herramientas de evaluación y selección de 
proveedores que NO deriven en corrupción, falta de transparencia y mala 
administración, entre otros. 

 

• Objetivo es presentar un Modelo transparente y objetivo para ejercer el 
recurso público en México, a través de herramientas de ATD Multicriterio. 
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Metodología 

Diseño de la investigación 

 
Fuente: Elaboración propia (2016). 

Sujetos de estudio  

• Altos mandos del Sistema Educativo Medio Superior 

del Estado de Sonora (SEMSES) 

• Actores involucrados en el proceso para proveeduría de 

bienes y servicios públicos del COBACH 

Instrumento  sometido a proceso 

de validación mediante juicio de 

expertos (García y Cabero, 2011). 



Prioridad  solucionar problemas 
que enfrenta ante los retos de 
modernizarse, para contribuir al 
desarrollo y bienestar de la 
sociedad (Santies y Meza, 2011). 
 
La gestión presupuestal  proceso 
importante de TD  refleja una 
parte fundamental de la política 
económica, mostrando prioridades 
y objetivos del gobierno, por medio 
de la especificación de los montos 
destinados a sus ingresos y gastos  
(Flores y Flores, 2011).  

APM Requiere mejorar la efectividad del gasto 
y la rendición de cuentas. Bajo un marco 
de eficiencia económica (OCDE, 2012).  

 
La proveeduría presenta problemas de 
Colusión y manipulación de la 
información, Organismos como CFC, IMSS, 
OCDE, Sugieren al gobierno mexicano 
que revisen sus procedimientos de 
contratación y los igualen con base en 
mejores prácticas internacionales (IMCO, 
2012).  
 
El sistema de compras públicas es una 
área de oportunidad para eficientar y 
garantizar el gasto estratégico a través de 
mejores mecanismos de adquisiciones 
(OCDE, 2012 Y 2014).  



En México el proceso de evaluación de propuestas “Normatividad” (CES, 2013).   
 Metodologías de análisis: Evaluación Binaria, Evaluación Puntos 
Porcentuales y Evaluación costo Beneficio. 
Proceso protocolario, rígido reglamentario, técnicas de análisis sin 
transparencia, TD subjetiva,, limitada a valoración cuantitativa y solo incluye 
al proceso de evaluación dejando fuera la selección (Casañ, Ponz y Bustos, 
2013; WEF, 2012 y Vallejo, 2014).  

 
 

 
 
 
 
 
 

 



Desafió es la evaluación y selección que incorpore variables cuali y cuanti, con 
objetividad, optimización y transparencia en la TD. 
 
Los métodos de TDM, responden a tales desafíos, sobresaliente el Modelo de 
Tomas Saaty llamado Procesos Analítico Jerárquico (PAJ o AHP) 



 

 

 

Paso 1. Estructuración del problema.  

Conforma por el objetivo general, los participantes involucrados en el proceso, los criterios, subcriterios y por las 

alternativas a evaluar dentro de este proceso. Los Sujetos de estudio requieren predefinir en un inicio los criterios a utilizar 

(Careta, 2013). 

Desarrollo 



 

 

 

Paso 2. Determinación de las preferencias 

Paso que evalúa los criterios con base en las prioridades y ponderación que los actores involucrados 

consideran para la realización del proceso de toma de decisión, para posteriormente sintetizar de 

manera global el resultado.  

Consistiendo pues, en el diseño de la matrices de comparación de pares de criterios según la 

preferencia que cada criterio tenga para el logro del objetivo, así mismo la valoración de los 

criterios con base en juicios de valor basados en la escala de medida de Saaty (1990), según la 

importancia que el criterio tiene respecto a la meta, y por último evalúa el índice de consistencia que 

tienen las matrices con base en los juicios de valor que les proporcionó cada participante o grupo.  

Matriz de comparación de pares de criterios del primer nivel de la estructura jerárquica de 

tamaño m x m 

Donde Criterio 1, Criterio 2, y Criterio 3: son los criterios que se comparan por pares. 



Una vez hecha la comparación 

se: 

• Obtienen los vectores de 

prioridad resultante de la 

matriz de comparaciones, 

para determinar la potencia 

al cuadrado de la matriz y 

sumar c/fila de la matriz 

• Normalizar la matriz de 

comparación de pares de 

criterios, para encontrar el 

valor de Eq (primer 

autovector). 

Para normalizar se divide cada 

valor de las filas entre la 

sumatoria de las mismas, de 

acuerdo a la muestra en las 

tablas siguientes. 

Matriz  de comparación de pares de criterios  

 
 

Matriz  Normalizada de la comparación de pares de criterios 

 Eq 

Objetivo o 

Meta
Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3

Criterio 1 1 7 7

Criterio 2 0.1429 1 5

Criterio 3 0.1429 0.2000 1

Sumatorias 1.2857 8.2000 13.0000

Objetivo o 

Meta
Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3

Prioridad 

relativa

Criterio 1 0.7778 0.8537 0.5385 0.7233

Criterio 2 0.1111 0.1220 0.3846 0.2059

Criterio 3 0.1111 0.0244 0.0769 0.0708

Sumatorias 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000



Normalizadas la matrices se calcula: 
 
  Índice de Consistencia, para evaluar la congruencia de los datos proporcionados por los 

involucrados en el proceso de TD. 

Matriz sea congruente el IC <= 0.10  

Razón de consistencia puede ser CR ≤ 0,10 o CR > 0,10. 

CR <= 0,10 la consistencia de las comparaciones es aceptable, 

por lo que las prioridades obtenidas son válidas y justificadas, para 
TD. 

CR > 0,10 los juicios establecidos en la matriz de comparaciones pareadas son 

inconsistentes, por lo que las prioridades obtenidas no son válidas para TD y el decisor o 
grupo de decisores debe reconsiderar los juicios establecidos.  
 



Paso 3. Síntesis. 

Teniendo todas las matrices de 

pares de criterios evaluadas, 

normalizadas y consistentes, se 

realiza concentrado por 

alternativa, sumando para cada 

una los valores obtenidos con cada 

criterio, donde el conjunto de 

resultados permite ordenar las 

alternativas y determinar el 

ranking (Contreras y Pacheco, 

2008). 



  

 

Conclusiones y retos 
• Aplicado en los diversos niveles de educación del Estado de Sonora, México. 
• México para evaluar las propuestas oferentes de proveeduría, se considera 

herramienta parcial de toma de decisiones, con procesos son pocos 
transparente, óptimos y objetivos.  

• La aplicación del modelo propuesto es una herramienta integral para la 
evaluación y selección de alternativas, mismo que da objetividad, 
transparencia y optimización a los procesos de evaluación y selección para  la 
toma de decisiones en el contexto estudiado, que respeta la normatividad 
vigente para ejercer los recurso públicos en México y que no da cabida a la 
manipulación de la información, reduciendo con ello procesos corruptos en la 
toma de decisiones. 

• Se presenta una propuesta de mejoramiento al procedimiento de evaluación y 
selección de proveedores; como herramienta de transparencia y 
administración del recurso público en los procesos de selección, asimismo para 
facilitar la aplicación de políticas enfocadas al sistema educativo.  

• Puede ser aplicado a procesos de evaluación y selección en otros 
organizaciones tanto publicas como privadas.  
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