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En la innovación social puede caber todo tipo de 
experiencias, derivado de la ambigüedad propia de dicha 
innovación como constructo teórico y como objeto de 
investigación 

La pluralidad de temas, perspectivas, objetivos y procesos 
propios de la innovación social lleva a recuperar ciertas 
perspectivas propias de los Estudios Organizacionales que 
ayudarían a explicar las causas y las implicaciones teóricas y 
empíricas de la “plasticidad” de este constructo llamado 
“innovación social”.  



Innovación Social 

Ambigüedad 

Anarquías 
Organizadas • Mejorar condiciones de 

vida básicas  
• Comunidades científicas y 

ciudadanos  
• Comunidades grupos 

originarios 
• Experiencias, procesos y 

conocimientos  

Puede ser utilizada para 
describir la profusa red de 

relaciones generada en torno 
y a partir de los procesos de 

innovación 

Imposibilidad para identificar 
los patrones de conducta y de 
participación de los actores en 

la toma de decisiones  



  

 

MULTIPLICIDAD: 
objetivos explícitos e 
implícitos en la que 

todos los 
participantes parecen 

verse identificados 
(ambigüedad en los 

objetivos). 

NO EXISTE TOTAL 
CERTEZA: sobre quien o 

quienes son los 
responsables de tomar 
decisiones (constante 

flujo de participantes en 
el decisorio.  

FLEXIBILIDAD: esto es en 
los modos de operación y de 

activación, propias de 
estructuras emergentes 

sobre problemas en 
permanente definición cuya 

solución se basa en gran 
parte en conocimiento 

científico y saberes locales. 

La Innovación Social 
comparte las siguientes 

características con los EO: 
ambigüedad, anarquías 

organizadas, y flojo 

acoplamiento. 



  

 
-Hacia una definición de la innovación social. Las bondades 

de la ambigüedad. 
1. Posibilidad de construir significados compartidos a 

partir de la multiplicidad de objetivos explícitos e 
implícitos en la que todos los participantes parecen 
verse identificados (ambigüedad en los objetivos). 

 
2. La flexibilidad en los modos de operación y de actuación, 

propia de estructuras emergentes sobre problemas en 
permanente definición, cuya solución se basa en gran parte 

en conocimiento científico y en saberes locales. 
a) La posibilidad de ser innovación “social” 

b)     La innovación sobre la misma innovación. 
 

3. No existe total certeza sobre quién o quiénes son los 
responsables de tomar las decisiones (constante flujo de 

participantes en el proceso decisorio).  

 



  

 

Conclusiones  

La Innovación Social es un fenómeno procesal colectivo y político condicionado 

por hábitos, costumbres y otras influencias sociales, antes que por el efecto de 

procesos autónomos de calculabilidad al igual que la toma de decisiones es un 

proceso complejo, continuo, dinámico social, político y ambiguo. 

 

Puede concluirse que, al igual que la toma de decisiones, es viable calificar la 

innovación social como un proceso complejo, continuo, dinámico, social, 

político y ambiguo. Esta poco ortodoxa concepción, lejos de limitar sus 

capacidades explicativas, permite analizar en qué condiciones la innovación 

social logra concretarse y sobreponerse a las condiciones de ambigüedad 

propias de su naturaleza eminentemente decisoria y contextual.  
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