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Medellin, 14 de septiembre de 2016

PARA: Bernardo Arteaga Velasquez, Rector
DE: Director Control Interno
ASUNTO: Informe del seguimiento realizado a la implementacion de la guia para la gestion

del riesgo de corrupcion v2 de 2015.

A continuacion se hace entrega del informe definitivo del seguimiento realizado a
los riesgos de corrupcion - implementacion de la quia para la gestion del riesgo de
corrupcion v2 de 2015 - con corte a agosto 31 de 2016.
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INFORME DE AUDITORIA

INFORME DEFINITIVO RIESGOS CORRUPCION - IMPLEMENTACION DE LA
GUIA PARA LA GESTION DEL RIESGO DE CORRUPCION V2 DE 2015

Dando cumplimiento a lo estipulado en la Ley 1474 en el articulo 73 de 2011, la
cual, entre otros, da parametros para la elaboracién y control del cumplimiento al
‘Plan Anticorrupcién y de Atencién al Ciudadano” e indica que es obligacion de
‘cada entidad del orden nacional, departamental y municipal de elaborar
anualmente una estrategia de lucha contra la corrupcién y de atencién al
ciudadano; siendo uno de sus componentes el Mapa de Riesgos de Corrupcion y
las medidas para mitigar estos riesgos...” y teniendo en cuenta que el Decreto 124
de 2016 por la cual se sustituye el titulo IV de la parte 1 del libro 2 del Decreto
1081 de 2015, relativo al “Plan Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano”...en su
articulo 2.1.4.2. Mapa de Riesgos de Corrupcion: Sefiglense como metodologia
para disefiar y hacer seguimiento al Mapa de Riesgo de Corrupcion de que trata el
articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, la establecida en el documento "Guia para la
Gestion del Riesgo de Corrupcion”, se realiza este seguimiento con el animo de
promover la cultura de la transparencia y el respeto por los recursos publicos en
observancia del marco normativo vigente.

Cabe indicar que en este seguimiento, el cual es realizado con corte al 31 de
agosto de 2016, se verificé la implementacién de la Guia para la Gestion del
Riesgo de Corrupcién, pero no se realizd el seguimiento a los riesgos de
corrupcion por proceso, actividad que fue desarrollada en su momento de acuerdo
a la planeacion de seguimientos y auditorias.

Para este seguimiento no aplican los numerales del 1 al 4 de este informe.

1. IDENTIFICACION EN EL PLAN DE DESARROLLO: N/A
2. GESTION DE LA MEJORA: N/A

3. ANALISIS DE IMPLEMENTACION Y DESARROLLO DE LOSPRINCIPIOS MECI Y
LA AUTOEVALUACION MECI: N/A

AUTOCONTROL: N/A
AUTORREGULACION: N/A
AUTOGESTION: N/A




:.1 ¥ 7' INSTITUCION UNIVERSITARIA

INFORME AUDITORIA

COLEGIO MAYOR CI-FR-01
v DE ANTIOQUIA Version: 003 Fecha: 28-01-2016 Pagina: 2de9
AUTOEVALUCION MECI: N/A
4. SITUACION CONTEXTUAL DEL PROCESO O ACTIVIDAD: N/A
DEBILIDADES:
OPORTUNIDADES:
FORTALEZAS:
AMENAZAS:
5. DESCRIPCION DE HALLAZGOS Y OBSERVACIONES DEL EJERCICIO
5.1 Matriz de hallazgos
Ny ACCION A SEG
MARCA JIR
DE HALLAZGO POR PARTE DEL | RESPONSABLE
CLASE RESPONSABLE
1. Politica de administracién del
riesgo de corrupcién.
Si bien la Institucion Universitaria
Colegio Mayor de Antioquia
cuenta con un manual de gestién
del riesgo donde se observa que
en su punto cinco (5) registra la
politica de gestion del riesgo, esta
no incluye o no hace referencia Conat . a6l
1 especificamente a la Ions THGEIER de
Administracion del Riesgo de B ; - o
COMTuUpCioN y sus componentes mejoramiento ~con Pla_nea_mon
@ SBITG 16 S0 las acciones | Institucional
' correctivas a
- Objetivos que se espera definir.
lograr.
- [Estrategias para establecer

como se va a desarrollar la
politica.

- Acciones que se van a
desarrollar contemplando el
tiempo, los recursos, los
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N°Y
MARCA
DE
CLASE

HALLAZGO

ACCION A SEGUIR
POR PARTE DEL
RESPONSABLE

RESPONSABLE

responsables y el talento

humano requerido.

- El seguimiento y evaluacion a
la implementacion y
efectividad de las politicas.

Tal como lo indica la guia en su
numeral 3.1

Conllevando esto a la no
actualizacion de los componentes
definidos con relacién al tema.

2. ldentificacion del contexto:
Contexto externo y Contexto
interno.

Para la identificacion del riesgo de
corrupcion, se debe de
contemplar las etapas de
identificacion del contexto y la
construccion  del riesgo de
corrupcion, etapas que no se
evidencia en la matriz de riesgos
de corrupcién con corte al agosto
30 de 2016, publicada en la
pagina web de la [UCMA en el
sitio de Planeacion Institucional.

Con lo anterior se inobserva lo
estipulado en el numeral 3.2.1.1
identificacion del contexto, de la
guia para la gestion del riesgo de
corrupcion.

Ademas se pudo observar que el
manual de gestion de riesgos
indica: ‘"establecer las causas"

debilidades (factores interno) y las |

Construccion del
plan de
mejoramiento  con
las acciones
correctivas a

definir.

Planeacién
Institucional
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N°Y
MARCA
DE
CLASE

HALLAZGO

ACCION A SEGUIR
POR PARTE DEL
RESPONSABLE

RESPONSABLE

amenazas (factores externos),
situaciones que no se identificaron
en los formatos PI-FR-018 Y PI-
FR-034.

3. Determinacion del
inherente

riesqo

El proceso de Planeacion
Institucional respondio “SI” a la
pregunta de que si la IUCMA
determina esta clase de riesgos,
sin embargo, no se aportd el
respectivo soporte y no se
evidencio tal riesgo en la matriz
socializada en la pagina web.
Incumpliendo el paso 3 del
numeral 3.2.2 valoracion del
riesgo de corrupcién de la guia
para la gestion del riesgo de
corrupcion.

del
de

Construccion
plan
mejoramiento con
las acciones
correctivas a
definir.

Planeacién
Institucional

4. Riesqo _residual y
calificacién de controles

la

No se evidencié en el seguimiento
realizado al 30 de agosto de 2016,
la identificacion del riesgo residual
y la calificacion de los controles, lo
que quiere decir que no se realzo
el andlisis de los resultados
obtenidos del riesgo inherente con
los controles establecidos, para
determinar la zona de riesgo final,
de acuerdo a la calificacion de los
controles.

se evidencia

Con lo anterior

Construccidn del
plan de
mejoramiento con
las acciones
correctivas a
definir.

Planeacion
Institucional
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N 16 UIR
MARCA ACCION A SEG
DE HALLAZGO POR PARTE DEL | RESPONSABLE
CLASE RESPONSABLE
incumplimiento al paso 4 del
numeral 3.2.2.2 de la guia para la
gestion del riesgo de corrupcion.
=

Fuente: Elaborado y adaptado por la Oficina de Control Interno e informacion suministrada por el proceso de

Planeacioén Institucional.

MARCAS

MARCA **

EXPLICACION

&

Hallazgo de auditoria

5.2. Observaciones.

1. No se establecen las causas a partir de los factores internos y externos, para

determinar los agentes generadores del riesgo, es decir, no se contemplan
situaciones que por sus particularidades puedan originar practicas corruptas.
Se observa en los dos formatos PI-FR-018 y PI-FR-034, "las causas" pero no
se identifican su origen en factores internos y externos.

En el momento la institucién se encuentra en riesgo de incumplimiento de las
normas de referencia, toda vez que se encontré en el analisis que no se
identifican adecuadamente los eventos de riesgo, toda vez de que el riesgo
registrado en la matriz debe estar escrito de forma clara y precisa, su
identificacion no debe dar lugar a ambigliedades o confusiones con la causa
generada de los mismos. Es el caso del riesgo descrito como “Posible
vinculacién del personal administrativo y docente que no cumple las
competencias y/o requisitos exigidos”, asi como los demas riesgos que se
encuentran en la matriz, toda vez que al tratarse de riesgos de corrupcion se
deberia hacer referencia directa a actos que vulneren la integridad de los
recursos publicos, es decir, peculado, prevaricato, concusion, cohecho y los
demas que se encuentran tipificados como hechos de corrupcion.

. Al indagar si para la identificacion se tomé en cuenta la definicién de
corrupcion, que responde a: accion u omisién + uso del poder + desviacién de
la gestion de lo publico + el beneficio privado, se respondié por el Proceso de
Planeacion Institucional “fue uno de las preguntas orientadoras en las
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asesorias que se hace a los lideres”, pero no se soportdé el hecho, lo que
supone una debilidad en las actividades de sensibilizacion que ameritan la
identificacion y calificacion de dichos riesgos.

Por lo anterior se sugiere, para evitar confusiones entre riesgo operativo y de
corrupcidn, la utilizacién de la matriz de definicion de riesgos de corrupcion que
incorpora cada uno de los componentes de su definicion como se muestra a
continuacion.

MATRIZ DE DEFINICION DEL RISGOS DE CORRUPCION

Descripcion | Accién u Uso del Desviar la Beneficio
del riesgo omision poder gestion de lo particular
publico

La IUCMA tiene implementada la valoracion del riesgo de corrupcion, sin
embargo, ain no se evidencia el respectivo analisis, ademas se observa que la
valoracion de los riesgos de corrupcion se encuentra duplicada, ya que se
referencia en los formatos: PI-FR-018 identificacion calificacion y evaluacion de
los riesgos y PI-FR-034 identificacion calificacion y evaluacion de los riesgos
de corrupcion, dando lugar a confusiones a la hora de hacer el respectivo
analisis.

. Se pudo constatar que el mapa de riesgos de corrupcién implementado en el
formato PI-FR-034 identificacion, calificacion y evaluacion de los riesgos de
corrupcion, no fue publicado en el tiempo requerido; aunque que se envio la
solicitud a comunicaciones el 30 de agosto (dia en que debié publicarse), éste
no fue ingresado debido a problemas en el cédigo html, por lo que se hace
necesario definir mecanismos para lograr cumplir con los tiempos establecidos.
Se constata que la matriz fue adoptada de forma como se contempla en la guia
de riesgos.

. Si bien se trabaja con el lider de los procesos para la identificacion de los
riesgos de corrupcion y se publica la matriz consolidada en la pagina web de la
entidad, no se involucra a los actores externos a los procesos en la gestiéon de
riesgos de corrupcion, con el fin de que se consolide una gestion participativa,
facilitando las actividades de divulgacion; por lo anterior no se evidencia que la
consulta y la divulgacion se surta en todas las etapas de la construccién del
mapa de riesgos de corrupcion.

El seguimiento realizado a los riesgos de corrupcion se realizé por medio de un
cuestionario (aplicacion de criterios), enviado por correo indicando que si las
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preguntas se respondian S| se debia soportar y si se contestaban N/A se
debian justificar en la observacion, recomendacién que no fue acatada en el
momento de que el proceso sujeto de auditoria enviara la respuesta.

5.3. Descripcion del riesgo.

Al no contar con adecuados mecanismos en la gestion del riesgo se expone a la
Institucion en un riesgo vulnerable de corrupcion ya que no se cuenta con los
instrumentos necesarios para analizar, valorar, tratar, comunicar, monitorear,
revisar y realizar seguimiento a los riesgos de corrupcion.

5.4 Resumen de hallazgos y observaciones

PROCESO Y/O SUBPROCESO N° DE : .
RESPONSABLE HALLAZGOS N’ DEOBSERVACIONES
Planeacidn institucional 4 7
4 7
TOTAL

6. CONCLUSIONES.

A. No se ha tenido en cuenta totalmente la metodologia de la nueva guia para
la gestion del riesgos de corrupcion 2015 publicada por del DAFP,
incumpliendo asi el articulo 2.1.4.2 del Decreto 124 de 2016.

B. La politica de gestion del riesgos, esta adoptada por el manual gestion del
riesgos version 4 del 10 de septiembre de 2015, La politica de
administracion de riesgos de corrupcién no tiene referente en la politica de
gestion del riesgo.

C. Se identifica en la matriz de riesgos de corrupciéon que se determinan los
criterios para la medicion de los riesgos de corrupcion (probabilidad e
impacto con y son controles).

D. Se identifica en el formato PI-FR-034 identificacién, calificacion y evaluacion

de los riesgos de corrupcion el objetivo del proceso y los efectos
(consecuencias).

E. Se identifico en la hoja tres y la hoja cinco del formato PI-FR-034
identificacion, calificacién y evaluacion de los riesgos de corrupcion la
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medicion de los riesgos de corrupcion (probabilidad) y la determinacion del
impacto respectivamente, pero no se tienen evidencias de que se estén
utilizando.

F. Se identificd que se determina la naturaleza de los controles en preventivos,
detectivos y correctivos.

G. Se implementé el Formato de Seguimiento Mapa de Riesgos de Corrupcion
PI-FR-035.

Se anexa los criterios aplicados al Proceso de Planeacion Institucional.

7. GLOSARIO.

Autocontrol: Capacidad que deben desarrollar todos y cada uno de los servidores
publicos de la organizacion, independiente de su nivel jerarquico para evaluar y
controlar su trabajo, detectar desviaciones y efectuar correctivos de manera
oportuna para el adecuado cumplimiento de los resultados que se esperan en el
ejercicio de su funcion(®.

Autogestién: Capacidad de toda organizacién publica para interpretar, coordinar,
aplicar y evaluar de manera efectiva, eficiente y eficaz la funcion administrativa
que le ha sido asignada por la constitucion, la ley y sus reglamentos (.
Autorrequlacién: capacidad de cada una de las organizaciones para desarrollar y
aplicar en su interior métodos, normas y procedimientos que permitan el
desarrollo, implementacion y fortalecimiento continio del sistema de control
interno en concordancia con la normatividad vigente (V).

Autoevaluacién: Es aquel componente que le permite a cada responsable del
proceso, programas y/o proyectos y sus funcionarios medir la efectividad de sus
controles y los resultados de la gestién en tiempo real, verificando su capacidad
para cumplir las metas y los resultados a su cargo y tomar las medidas correctivas

que sean necesarias para el cumplimiento de los objetivos previstos por la entidad
M,

Politica _de administracién del riesqo de corrupcion: hace referencia al
proposito de la Alta Direccion de gestionar el riesgo. Esta politica debe estar
alineada con la planificacion estratégica de la entidad, con el fin de garantizar la
eficacia de las acciones planteadas frente a los riesgos de corrupcion
identificados. Dentro del mapa institucional y de politica de administracion del




INFORME AUDITORIA
INSTITUCION UNIVERSITARIA
COLEGIO MAYOR CI-FR-01

A .
| B

v DE ANTIOQUIA Version: 003 Fecha: 28-01-2016 Pagina: 9de9

riesgo de la entidad deberan contemplarse los riesgos de corrupcién, para que a

partir de ahi se realice un monitoreo o los controles establecidos para los mismos.
)

Contexto interno: se refiere a las condiciones que se relacionan con la
estructura, cultura organizacional, el cumplimiento de los planes,
programas/proyectos, procesos/procedimientos, sistemas de informacion, modelo
de operacién, recursos humanos y econdmicos con que cuenta la entidad, este
contexto interno comprende: el direccionamiento estratégico de Ia
entidad(objetivos y metas), el entorno interno de operacién de la entidad (procesos
y procedimientos), los procesos de la entidad que se puedan ver impactadas, el
sistema de gestion, control y administracion (supone la definicién de: las politicas
de administracion del riesgo de corrupcion, estructura organizacional, sistema de
control interno y auditoria)@

Contexto externo: se entiende por este contesto las condiciones econémicas,
sociales, culturales, politicas, legales, ambientales o tecnolégicas. 2

Riesgo inherente: Corresponde a la primera calificacién y evaluacion del riesgo
de corrupcion, se realiza a través del cruce de los resultados obtenidos de la
probabilidad y del impacto a través de una multiplicacién y el resultado se ubica en
una de las cuatro zonas de riegos (moderada, baja, alta, extrema).®?

z wol els Poeds
Mary

ol Varela Rueda - Profesional de Control Interno
Fecha: Septiembre 07 de 2016

Elaboro:

Revisé y Aprobé: Edit Yohana Palacio Espinosa — Directora Operativa de
Control Interno
Fecha: Septiembre 08 de 2016
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CRITERIOS
AUDITORIA: RIESGOS DE CORRUPCION SEGUIMIENTO A AGOSTO 31 DE 2016
A CUMPLE
Ne CRITERIO NOF?I:ILTIV A OBSERVACION OBSERVACION CI
Sl NO | NIA
La IUCMA cuenta con una politica de En la actualidad se esta revisando la politica de| |Si bien en el manual de Gestion del riesgo
administracion del riesgo de corrupcion. Administracion de Riesgos y se esta actualizando. se establece en el punto 5 la politica de
gestion del riesgo, esta no incluye o no
hace referencia a la politica de
numeral 3.1, Administracion del Riesgo de corrupcion.
Guia para la )
1 gestién del riesgo X X Se observa en el Punln .12 de este rln|sr'r|r3
de corrupcién manual la identificacion, callﬁcacnﬂn ¥
2015 pag. 13 evaluacion de riesgos de corrupcion.
Esta adoptada por medio de un manual. La politica de gestion del riesgos, esta
adoptada por el manual gestién del riesgos
) 3 . version 4 del 10 de septiembre de 2015.
En caso de ser afirmativa el anterior
criterio,
7 P i X X
Esta politica de administracién de
riesgos es adoptada a fravés de
manuales o guias.
La politica de gestion del riesgo, contempial
unas directrices para su cumplimiento.
Mo se contempla la politica de administracion
de los riesges de comupcion con los siguientes
elementos: objetivos, las estrategias para el
desarrolio de la politica, las acciones que
contemplen recursos, responsables y talento
humano ni el seguimiento y evaluacion de la
efectividad de las pcliticas.
A su VEs debe lener en cuenta lo| numeral 3.1, en el punto 12 la identificacién, calificacion y
siguiente: Guia para. la evaluacion de los riesgos de corrupcion
2 gestién del riesgo
de corrupcién La politica de administracion de riesgos de
2015 pag. 14 corrupcian no tiene referente en la politica de
gestion del riesgo.
Objetivos que se espera lograr. X X
Estrategias para establecer como se va X X
a desarrollar la politica.
Acciones que se van a desarrollar
contemplando el tiempo, los recursos, los X X
responsables y el falento  humano
requerido.
El seguimiento y evaluacién a la
implementacion y efectividad de las X X
politicas.
Para la identificacion del riesgo de
3 |corrupcion se tienen en cuenta las
|siguientes etapas:
numeral 3.2.1,




) CRITERIOS
AUDITORIA: RIESGOS DE CORRUPCION SEGUIMIENTO A AGOSTO 31 DE 2016

CITA

CUMPLE

Ne CRITERIO OBSERVACION OBSERVACION CI
NORMATIVA sl | nO | NA
) N geg;':;’:::;; go Formates PI-FR-018 Y PI-FR-034,contienen unal |en el manual de Gestion de riesgos se
Identificacion del contexto: Contexto de corrupcion hoja de identificacién del riesgo; donde se cumple| |observa  "establecer las  causas™
externo y Contexto interno. 2015 pag. 14-15- con el principal objetivo de esta fase de| |debilidades (factores interno)  y  las
» h 6‘ X X identificacion (Conocer causas y consecue_n{:ias de| |amenazas (factores externos), las cuales
La construccion del riesgo de corrupcion. Ios riesgos y se mira en relacion con el objetivo del] [no se observan en los dos formatos
proceso Pag. 14 guia de riesgos 2015). anteriormente descritos.
4 El mapa de riesgos de corrupcion se
|elabora sobre:
La institucion incluye 20 procesos y 8 subprocesos,| [Se puede observar en Ia pagina web de la
donde ese incluyen estratégicos, misiénales y de| [IUCMA en el micro sitio de planeacion
apoyo, institucional la  Matriz de riesgos
consolidada al 30 de agosto de 2016 el
Formato de Seguimiento Mapa de Riesgos
de Corrupcion
PI-FR-035 donde solo se registra los
Procesos estralégicos, misionales, de X X procesos de talento humano, proceso de
apoyo y de evaluacion. docencia institucional, lenguas institucional
y gestién de comunicaciones de los 28|
antes mencionados entre procesos y
subprocesos, ademas no se utilizo el
numeral 3.2.1.2, fon'ln.alol PI-FR-0§4 Iderjtiﬁcacién.
Gula para Ja caliﬂcag_én y evaluacion de los riesgos de
gestidn del riesgo Comipcion:
de corrupcion
2015 pag. 16 -17
Tanto en los formatos PI-FR-018 y PI-FR-034, en
la primer hoja de este formato se establece el
Se sefiala el objetivo del proceso. X objetivo del proceso al inicio para trabajar sobre
cada uno de los factores gue en este se
mencionan,
Se observa en los dos formatos “las
No todos los procesos contemplan factores| |causas® pero no hacen referencia que son
Se eslablecen las causas a partir de los X exlernos. a partir de los factores interno y externos.
factores interno y externos.
Se identifica los eventos de riesgos: No en todos Ios_c-asus, hay procesos que tienen
riesgo descrito de manera clara vy X riesgos muy ambiguos.
precisa,
i 2 e . Se identifican "los efectos
Se identifican |as consecuencias. pdg. 18 X fonEEEUSREIASY 0 168 dos farais.
:: d:f:':"ﬁn del imsgo comupcion ey humeral 3.2.1.2, En la evaluacion a agosto fue uno de las preguntas ;‘r; ;;sag:s:;: ;:;:2;‘2:?:1;:;?:5'0"
Guia para la orientadoras en las asesorias que se hace a los '
g accion u omision + uso del poder + gestion de!nf.'.sgo X X Nideres:
desviacion de la gestion de lo publico + el de corrupcion
beneficio privado. 2015 pag. 17
Se observa que la matriz publicada en la
pagina web de la institucion
Se puede observar en la pagina web de la
IUCMA en el micro sitio de planeacidn
institucional  la  Matriz  de riesgos
consolidada al 30 de agosto de 2016 el
Formato de Seguimiento Mapa de Riesgos
Para la identificacion del los riesgos de de Corrupcion
6 |corrupcion se utllizo la matriz de pag. 18 X X PI-FR-035 donde solo se registra los
definicion de riesgo de corrupcién. procesos de talento humano, proceso de
docencia institucional, lenguas institucional
y gestion de comunicaciones de los 28
antes mencionados entre procesos y
subprocesos, ademds no se utiizo el
formato PI-FR-034 Identificacion,
calificacion y evaluacion de los riesgos de
corrupcion,




AUDITORIA: RIESGOS DE CORRUPCION SEGUIMIENTO A AGOSTO 31 DE 2016

CRITERIOS

—

MP
Ne CRITERIO SiA SANELE OBSERVACION OBSERVACION CI
NORMATIVA sl [ NO| NA
Se observo que la matriz de riesgos
Se reporto en el sistema ISOLUCION el dia 23 de| |publicada en la pagina web no coresponde
T L I agosto el formato PI-FR-034 IDENTIFICACION,| |ala matriz de riesgos de corrupcion.
Guia paa.'a- jé ' CALIFICACION Y EVALUACION DE LOS
7 |La institucion implemento la Matriz de gestion del ries X RIESGOS DE CORRUPCION, formato establecido| |En cuanto al formato PI-FR-034 se
identificacion del riesgo de corrupcion. de cormupci dngo por la guia de riesgos 2015, observa que esta adaptado parcialmente al
formato que indica la guia.
2015 pag. 18
evidenciar Se observa que la valorizacion
de los riesgos de corrupcion estan en los
La IUCMA implemento la valoracion del formatos PI-FR-018 y PI-FR-034 es decir|
riesgo de corupcion y el respectivo X se encuentra duplicada,
analisis,
Si la pregunta anterior es afirmativa, se
realizaron los siguientes pasos:
Hoja § del formato PLFR-034 IDENTIFICACION,| [Se_observa et "zﬁfa’:e i
Determinar Ic‘? criterios para la medic_it_’:n numeral 3.2.2, E{‘:ELSHSSQC[‘LENCOJRUEX%S ‘ﬁ;g:g:m DF. @ LOLS |trabajando.
?"mb ;;Is'd d"ﬁfng":d )d" COMUPCION  Guja para fa X por la guia de riesgos 2015,
g | |EroPsMidacaimpacto). gestién del riesgo
de corrupcidn
2015 gfé;&ﬂ' Hoja 5, columnas C y N del formato PI-FR-034.
Se establecio el procedimienta para la IDENTIFICACION, CALIFICACION Y
medicién del riesgo de corrupcitn EVALUACION DE LOS RIESGOS DE
(probabilidad: rara wvez, improbable, CORRUPCION, formato que maneja la tabla de
posible, probable, casi seguro), impacto calificacion(probabilidad: rara vez, improbable,
(moderado, mayor, catastréfico). posible,  probable, casi  seguro), impacto
(moderado, mayor, catastrofico).
Se utilizo la tabla medicion del resgo de X
corrupcion - probabilidad y la tabla de La hoja 3 es la "Determinacién del impacto”,
medicién del riesgo de corrupcion - diligenciada con los procesos evaluados en agosto,
impacto formato PI-FR-034 IDENTIFICACION,
CALIFICACION Y EVALUACION DE LOS
Ademas de tener en cuenta el formato RIESGOS DE CORRUPCION.
para determinar el impacto.
No se observa el riesgo inherente para los
riesgos con corte a agosto de 2016,
numeral 3.2.2,
En la IUCMA se determina el riesgo| Guia parala
9 |inherente y el resultado de la calificacion|gestisn de/ resgo| X
del riesgo de corrupcién. de corrupcion
2015 pag. 22
La institucién realiza la evaluacién de los
riesgos de corrupcion determinando:
Hoja 4, PI-FR-034 IDENTIFICACION,
Lo falidieza de log coniroles X CALIFICACION Y EVALUACION DE LOS
(preventivos, detectivos o correctivos). RIESGOS DE CORRUPCION
Hoja 4, PI-FR-034 IDENTIFICACION, MNo se evidencia donde se indique si los
Determinar si los controles estan| numeral3.2.2, i % g%LégggCSghéogRug{ggwACION DE LOS| |controles estan documentados.
documentados. Guia para la *
10 gestion del resgo
de corrupcion , :
; ; Hoja 4, PI-FR-034 IDENTIFICACION,| |Se implemento el Formato de Seguimiento
. 24-25-
Se determina 1a clase de. controles 2015 pég. 2 CALIFICACION Y EVALUACION DE LOS| [Mapa de Riesgos de Corrupcion
(controles manuales, controles auto 26 X RIESGOS DE CORRUPCION PLFR-035
maticos) y se maneja la tabla de i e
controles de los riesgos de corrupcion,
No se observa el riesgo residual para los
Se determina el riesgo residual y la X X fis8goB:con Lorte a:agostode 2018
calificacion de controles.
PI-FR-034 CI)DENTIFICI\CION, CALIFICACION Y| [Esta establecido de forma parcial.
EVALUACION DE LOS RIESGOS DE
numeral 3.2.2, A .
1a IUCMA cuenta con la matriz del riesgo| Guia para la Sgﬁssugi’l? N, formato establecido por la gufa de
11 |de corrupcion segin el modelo|gestion de/ riesgo| X X 9 :
establecido en la guia. de corrupcicn
2015 pdg. 27




CRITERIOS

AUDITORIA: RIESGOS DE CORRUPCION SEGUIMIENTO A AGOSTO 31 DE 2016

o CITA
: SR NORMATIVA

CUMPLE

OBSERVACION

S| | NO | N/A

OBSERVACION Ci

numeral 3.3,
La divulgacion se surte en el marco del| Guia para la

interno y externos de la entidad de corrupcién
2015 pég. 27

12 |proceso participativo involucrado actores|gestion del riesgo| X X

Se trabaja con el lider, se publica en la web
institucional. Pero este es un proceso de cultura
que aun debe continuar fortaleclendo,

Se involucran solo a los actores intemos
quien son los lideres de los procesos

NOMBRE AUDITOR:

A
A
/

NOMBRE LIDER DEL PROCESO AUDITADO:

(v
FIRMA: .:_____“"'-

Yol Uaalar Poocla
Tl

NOMBRE DEL DIRECTOR OPERATIVO DE CONTROL INTERNO:

o )
= (<. O
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